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１　まえがき

　灯台は , 近代以降 , 航路標識として海上交通の

安全を支えてきた重要な社会インフラである . 一

方で , 航海技術や測位技術の高度化に伴い , 灯台

の機能的役割は相対的に変化しつつあり , 近年で

はその歴史的・文化的価値や景観価値が改めて注

目されている . わが国においても , 多くの灯台が

地域の象徴的存在として認識されるとともに , 観

光資源や学習資源としての利活用が模索されてき

た . 

　こうした中で , 灯台の保存や評価に関する議論１）, ２）

は一定程度蓄積されているものの , 灯台の利活用が

地域活性化とどのように結びついて認識されている

のかについて , 住民意識に基づいて体系的に検討し

た研究は必ずしも多くない . 特に , 観光振興や集客と

いった短期的効果に焦点を当てた議論が先行する一

方で , 灯台が地域社会においてどのような意味を持

つ存在として受け止められているか , その認識構造

と地域活性化意識との関係は十分に明らかにされて

いない . 

　近年展開されている「海と灯台学」は , 灯台を

単なる航路標識や観光施設としてではなく , 海洋

文化や地域の歴史 , 防災を学ぶ教育資源として位

置づけ , 地域住民や学生を含む多主体の関与を通

じてその価値を共有・継承していくことを射程と

している１）. このような視点は , 灯台の利活用を

地域社会との関係性の中で再構築しようとする試

みとして注目されるが , その方向性が住民意識と

どの程度整合しているのかについては , 実証的な

検討が求められている . 

　本研究は , 以上の問題意識に基づき , 日本全国

を対象とした灯台の価値及び利活用意向に関する

住民意識調査を行い , 灯台の利活用が地域活性化

につながると認識される要因を明らかにすること

を目的とする . 具体的には , 灯台に対する価値認
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全国住民意識調査に基づく灯台の価値向上及び利活用促進による地域活性化の可能性

るが，その方向性が住民意識とどの程度整合してい

るのかについては，実証的な検討が求められている． 
本研究は，以上の問題意識に基づき，日本全国を

対象とした灯台の価値及び利活用意向に関する住民

意識調査を行い，灯台の利活用が地域活性化につな

がると認識される要因を明らかにすることを目的と

する．具体的には，灯台に対する価値認識が地域活

性化意識をどのように規定しているのかを数量化理

論Ⅱ類によって検討するとともに，どのような具体

的取組が地域活性化につながると評価されているの

かを分析する．これにより，灯台を地域資源として

活用する際に重視すべき視点を，住民意識に基づい

て提示することを目指す． 
 
２．灯台利活用の現状 

近年，わが国では灯台を地域資源として再評価し，

その利活用を通じて地域の魅力発信や学習機会の創

出を図る取り組みが進められている．その代表的な

枠組みとして，「海と灯台プロジェクト」が展開され

ており，同プロジェクトのもとでは，全国各地の灯

台を対象に，地域の歴史・文化・自然環境と結びつ

けた多様な利活用の試みが行われている 3)． 
とりわけ，「新たな灯台利活用モデル事業」は 2022

年度より開始され，地域主体による灯台利活用の実

践を支援する制度として位置づけられている．本事

業では，灯台を単なる観光施設として活用するので

はなく，学習，交流，防災，文化継承といった多面

的な価値を引き出すことが重視されており，採択さ

れた灯台では，地域住民，教育機関，自治体，民間

団体などが関与する取り組みが展開されている．ま

た，2024 年度からは灯台利活用に関する単発の試験

的な企画など，灯台利活用の可能性を広げる公募事

業「海と灯台利活用チャレンジ事業」も展開されて

いる．以上の採択事業は，2022～2025 年の 4 年間で

25 道県 38 灯台群にて取り組まれている（Table 1）． 
これらの採択灯台や既に利活用が進められている

灯台の取組内容を概観すると，その形態は一様では

なく，展示・公開を中心とした観光型の取り組みに

加え，歴史や海洋文化，防災をテーマとした学習プ

ログラムの実施，地域イベントやワークショップの

開催，学生や若年層が参画する協働型の活動など，

多様な実践が確認できる．すなわち，灯台利活用は

「訪れる場」としての整備にとどまらず，「学び」や

「関わり」を生み出す場として構想されつつある． 
一方で，これらの取り組みは，必ずしも全国一律 

Table 1 新たな灯台利活用モデル事業・海と灯台利活用 
チャレンジ事業実施灯台 4) 

No 灯台名 所在地 
1 能取岬灯台 北海道網走市 
2 チキウ岬灯台ほか 北海道室蘭市 
3 神威岬灯台 北海道積丹町 
4 恵山岬灯台 北海道函館市 
5 大間埼灯台 青森県大間町 
6 尻屋埼灯台 青森県東通村 
7 碁石埼灯台 岩手県大船渡市 
8 入道埼灯台 秋田県男鹿市 
9 鼠ヶ関灯台 山形県鶴岡市 
10 塩屋埼灯台 福島県いわき市 
11 沢崎鼻灯台ほか 新潟県佐渡市 
12 生地鼻灯台 富山県黒部市 
13 岩崎ノ鼻灯台 富山県高岡市 
14 雄島灯台 福井県坂井市 
15 三国防波堤灯台 福井県坂井市 
16 犬吠埼灯台 千葉県銚子市 
17 野島埼灯台 千葉県南房総市 
18 初島灯台 静岡県熱海市 
19 門脇埼灯台 静岡県伊東市 
20 御前埼灯台・御前岩灯台 静岡県御前崎市 
21 野間埼灯台 愛知県美浜町 
22 安乗埼灯台 三重県志摩市 
23 潮岬灯台 和歌山県串本町 
24 大関酒造今津灯台 兵庫県西宮市 
25 尾道灯台群 広島県尾道市 
26 長尾鼻灯台 鳥取県鳥取市 
27 美保関灯台 島根県松江市 
28 出雲日御碕灯台・鷺浦灯台 島根県出雲市 
29 角島灯台 山口県下関市 
30 釣島灯台 愛媛県松山市 
31 佐田岬灯台・大崎鼻灯台 愛媛県伊方町・西予市 
32 室戸岬灯台 高知県室戸市 
33 大バエ鼻灯台・生月長瀬鼻灯台 長崎県平戸市 
34 樺島灯台 長崎県長崎市 
35 関埼灯台 大分県大分市 
36 細島灯台 宮崎県日向市 
37 坊ノ岬灯台 鹿児島県南さつま市 
38 薩摩長崎鼻灯台 鹿児島県指宿市 

 
に展開されているわけではなく，地域ごとに関与主

体や運営体制，取り組みの継続性には差異が見られ

る．また，灯台利活用が地域活性化にどの程度寄与

しているのかについては，事業の実施状況や成果が

個別に紹介されることはあっても，住民意識の観点

から横断的に検証された事例は多くない． 
本研究では，このような灯台利活用の現状を踏ま

えつつ，全国の住民を対象とした意識調査を通じて，

灯台の利活用が地域活性化にどのようにつながると

認識されているのかを明らかにする点に特徴がある．

特に，現在進められている灯台利活用の方向性が，

住民の価値認識や期待とどの程度整合しているのか

を検討することで，今後の灯台利活用モデルを検討

する上での基礎的知見を提供することとしたい． 

表１：新たな灯台利活用モデル事業・海と灯台利活用

チャレンジ事業実施灯台４）

識が地域活性化意識をどのように規定しているの
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どのような具体的取組が地域活性化につながると

評価されているのかを分析する . これにより , 灯

台を地域資源として活用する際に重視すべき視点
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会の創出を図る取り組みが進められている . その

代表的な枠組みとして , 「海と灯台プロジェクト」

が展開されており , 同プロジェクトのもとでは , 
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然環境と結びつけた多様な利活用の試みが行われ

ている３）. 
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況や成果が個別に紹介されることはあっても , 住
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じて , 灯台の利活用が地域活性化にどのようにつ
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整合しているのかを検討することで , 今後の灯台
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Table 2 アンケートの概要 
調査方法 インターネット調査（Surveroid を利用） 

調査対象 

18 道県（北海道，青森，秋田，福島，千葉，神

奈川，富山，静岡，愛知，三重，和歌山，鳥

取，島根，山口，愛媛，高知，長崎，大分）に

居住する上記サイトの調査パネル登録者 
調査期間 2025 年 12 月 26 日～27 日 
配信対象 
モニタ数 27,669 人 

割当条件 性別・年代等の割り当て条件はなし 

有効回答数 720 人 

 

  
(a)性別              (b)年代 

  
(c)居住地域        (d) 居住市町村の場所 

  
(e)職業           (f)子供の有無 

Fig.1 回答者の個人属性（N=720） 
 

３．アンケート調査の概要 

本研究では，セルフ型アンケートツール「Surveroid」
を用いて，インターネット調査を実施した（Table 2）．
海に面する都道府県のうち，利活用が進められてい

る灯台がある道県を中心に北海道，青森，秋田，福

島，千葉，神奈川，富山，静岡，愛知，三重，和歌

山，鳥取，島根，山口，愛媛，高知，長崎，大分の

18 道県の住民を対象に，灯台に関する価値意識およ

び利活用意向についての調査を実施し，720 人から

回答を得た． 
 
４．回答者属性と灯台に対する基本的認識 

（１）回答者の属性 

アンケート回答者（N=720 人）の個人属性を Fig.1
にまとめた．性別は男性 57.8%（416 人），女性 42.2%
（304 人），年代は多い順に「60 歳以上」34.0%（245
人），「50 歳～59 歳」27.2%（196 人），「40 歳～49 歳」

19.7%（142 人），居住地域は多い順に「関東地方」

38.3%（276 人），「中部地方」25.8%（186 人），「北海

道」12.9%（93 人）となっている．また，居住市町

村が海に面しているかどうかについて，「面している」

39.3%（283 人），「面していない」56.8%（409 人），

「わからない」3.9%（28 人）となり，海に面してい

ることを自覚している回答者は約 4 割である． 
職業は会社員が 37.6%（271 人），パート・アルバ

イト 17.2%（124 人），専業主婦 13.8%（99 人），子

供の有無は「有り」52.6%（379 人），「無し」47.4%
（341 人）である． 
なお，居住 18 道県の内訳は，北海道 12.9%（93

人），青森県 2.2%（16 人），秋田県 1.4%（10 人），福

島県 2.6%（19 人），千葉県 13.8%（99 人），神奈川県

24.6%（177 人），富山県 1.5%（11 人），静岡県 7.8%
（56 人），愛知県 16.5%（119 人），三重県 2.9%（21
人），和歌山県 2.6%（19 人），鳥取県 1.0%（7 人），

島根県 1.0%（7 人），山口県 2.8%（20 人），愛媛県

2.9%（21 人），高知県 0.8%（6 人），長崎県 1.8%（13
人），大分県 0.8%（6 人）である． 
いずれの項目も極端に大きな偏りなく回答者を得

られている． 
 
（２）灯台の訪問歴と役割認知 

まず，灯台そのものを目的（観光や眺望，見学等）

とした灯台の来訪歴を聞いた（Fig.2）．「灯台名を忘

れたがある」を含めて来訪歴がある人は 37.1%（267
人），「ない」が 51.4%（370 人），「覚えていない」が

11.5%（83 人）となり，約 4 割に来訪経験があった． 
次に，「船が安全に航行するための“海の道しるべ”」

であることを条件提示した上で，灯台の役割につい

ての認識を尋ねたところ，「よく」「なんとなく」を

合わせて「知っていた」が 75.6%（544 人），「まった

く」「ほとんど」を合わせて「知らなかった」が 24.4%
（176 人）となり，約 3/4 が役割を認識していた

（Fig.3）． 
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(e)職業           (f)子供の有無 

Fig.1 回答者の個人属性（N=720） 
 

３．アンケート調査の概要 

本研究では，セルフ型アンケートツール「Surveroid」
を用いて，インターネット調査を実施した（Table 2）．
海に面する都道府県のうち，利活用が進められてい

る灯台がある道県を中心に北海道，青森，秋田，福

島，千葉，神奈川，富山，静岡，愛知，三重，和歌

山，鳥取，島根，山口，愛媛，高知，長崎，大分の

18 道県の住民を対象に，灯台に関する価値意識およ

び利活用意向についての調査を実施し，720 人から

回答を得た． 
 
４．回答者属性と灯台に対する基本的認識 

（１）回答者の属性 

アンケート回答者（N=720 人）の個人属性を Fig.1
にまとめた．性別は男性 57.8%（416 人），女性 42.2%
（304 人），年代は多い順に「60 歳以上」34.0%（245
人），「50 歳～59 歳」27.2%（196 人），「40 歳～49 歳」

19.7%（142 人），居住地域は多い順に「関東地方」

38.3%（276 人），「中部地方」25.8%（186 人），「北海

道」12.9%（93 人）となっている．また，居住市町

村が海に面しているかどうかについて，「面している」

39.3%（283 人），「面していない」56.8%（409 人），

「わからない」3.9%（28 人）となり，海に面してい

ることを自覚している回答者は約 4 割である． 
職業は会社員が 37.6%（271 人），パート・アルバ

イト 17.2%（124 人），専業主婦 13.8%（99 人），子

供の有無は「有り」52.6%（379 人），「無し」47.4%
（341 人）である． 
なお，居住 18 道県の内訳は，北海道 12.9%（93

人），青森県 2.2%（16 人），秋田県 1.4%（10 人），福
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24.6%（177 人），富山県 1.5%（11 人），静岡県 7.8%
（56 人），愛知県 16.5%（119 人），三重県 2.9%（21
人），和歌山県 2.6%（19 人），鳥取県 1.0%（7 人），

島根県 1.0%（7 人），山口県 2.8%（20 人），愛媛県

2.9%（21 人），高知県 0.8%（6 人），長崎県 1.8%（13
人），大分県 0.8%（6 人）である． 
いずれの項目も極端に大きな偏りなく回答者を得

られている． 
 
（２）灯台の訪問歴と役割認知 

まず，灯台そのものを目的（観光や眺望，見学等）

とした灯台の来訪歴を聞いた（Fig.2）．「灯台名を忘

れたがある」を含めて来訪歴がある人は 37.1%（267
人），「ない」が 51.4%（370 人），「覚えていない」が
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であることを条件提示した上で，灯台の役割につい

ての認識を尋ねたところ，「よく」「なんとなく」を

合わせて「知っていた」が 75.6%（544 人），「まった

く」「ほとんど」を合わせて「知らなかった」が 24.4%
（176 人）となり，約 3/4 が役割を認識していた

（Fig.3）． 
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Table 3 居住市町村別灯台訪問歴 

 全体 ある 
あるが
灯台名
を忘れ
た 

ない 
覚え
ていな
い 

全体 (692) 14.9 23.7 52.6 8.8 

面している (283) ▲20.8 26.5 ▼42.0 10.6 

面していない (409) ▼10.8 21.8 ▲59.9 7.6 

▲▼：1%有意，△▽：5%有意 

Table 4 居住市町村別灯台の役割認知 

 全体 よく知っ
ていた 

なんとな
く知って
いた 

ほとんど
知らなか
った 

まったく
知らなか
った 

全体 (692) 33.1 44.7 9.8 12.4 

面している (283) ▲44.9 41.0 7.8 ▼6.4 

面していない (409) ▼24.9 47.2 11.2 ▲16.6 

▲▼：1%有意，△▽：5%有意 

 

Fig.4 灯台に対するイメージ（複数回答） 

 

これらについて，居住市町村が海に面しているか

どうかでクロス集計したものをTable 3及びTable 4
に示す．有意差検定を行ったところ，訪問歴「ある」

「ない」，役割認知「よく知っていた」「まったく知

らなかった」でそれぞれ 1%有意で差があり，居住地

が海に近い（身近な）ことが訪問や認知に影響を与

えていると考えられる． 

（３）灯台に対するイメージ 

灯台に対する様々なイメージを提示し，あてはま

るものをすべて選択していただいた．集計結果を

Fig.4 に示す．これより，「海の道しるべ」64.7%（466
人），「船の安全を守る施設」57.9%（417 人），「航海

や漁業に欠かせない存在」37.1%（267 人），「昔から

続く重要なインフラ」25.4%（183 人）が上位を占め，

灯台本来の役割をイメージする人が多くいる．次に，

「歴史を感じる」23.8%（171 人），「地域のシンボル」

20.1%（145 人），「景色がきれい」19.3%（139 人），

「観光スポット」16.8%（121 人），「文化財・遺産の

ような存在」14.2%（102 人）が続いており，灯台に

対して観光・文化・地域的な意義を感じている人が

一定割合いることがわかる． 

 

（４）灯台に対する価値認識 

灯台の価値認識について，各項目の認識度を聞い

た結果をFig.5 に示す．「灯台は今後も保存していく

必要がある」という項目に対して，「とてもそう思う」

「ある程度そう思う」と回答した割合の合計は

71.4%（514 人）に達しており，灯台の保存の必要性

については多くの回答者が肯定的に捉えている．続

いて，「歴史や文化の面で価値がある」67.9%（489
人），「観光資源としての価値がある」58.2%（419 人），

「その地域の誇りや象徴になる存在」56.4%（406 人）

の順で肯定的回答が多くなっており，イメージと同

様の傾向を示している． 
 
（５）灯台来訪者増加や地域活性化策に対する認識 

灯台の役割が変化する中，新たな灯台の利活用が

模索されていることから，各種取り組みが灯台へ訪

問する人の増加や地域活性化に結びつくかについて

の認識を聞いた結果を Fig.6 に示す． 
「とてもつながる」「ある程度つながる」を合わせ

た肯定的回答はいずれの項目でも多いが，「行政が主

体となり，灯台を観光・学習拠点として整備・公開」

61.3%（441 人），「民間企業が主体となり，灯台を活

用した観光・イベント事業を行う」60.4%（435 人），

「灯台を文化財・景観資源として保存・発信」60.4%
（435 人），「灯台を目的地とした観光や周遊ルート

の形成」59.9%（431 人），「行政と民間が連携し，灯

台を活用した持続可能な運営を行う」59.0%（425
人），「地域住民が主体となり，灯台を地域のシンボ

ルとして守り活用」58.8%（423 人）の順で高くなっ

ている． 
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面している (283) ▲44.9 41.0 7.8 ▼6.4 

面していない (409) ▼24.9 47.2 11.2 ▲16.6 

▲▼：1%有意，△▽：5%有意 
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らなかった」でそれぞれ 1%有意で差があり，居住地

が海に近い（身近な）ことが訪問や認知に影響を与

えていると考えられる． 

（３）灯台に対するイメージ 

灯台に対する様々なイメージを提示し，あてはま

るものをすべて選択していただいた．集計結果を

Fig.4 に示す．これより，「海の道しるべ」64.7%（466
人），「船の安全を守る施設」57.9%（417 人），「航海

や漁業に欠かせない存在」37.1%（267 人），「昔から
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「歴史を感じる」23.8%（171 人），「地域のシンボル」
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「観光スポット」16.8%（121 人），「文化財・遺産の

ような存在」14.2%（102 人）が続いており，灯台に

対して観光・文化・地域的な意義を感じている人が

一定割合いることがわかる． 
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灯台の価値認識について，各項目の認識度を聞い

た結果をFig.5 に示す．「灯台は今後も保存していく

必要がある」という項目に対して，「とてもそう思う」

「ある程度そう思う」と回答した割合の合計は

71.4%（514 人）に達しており，灯台の保存の必要性

については多くの回答者が肯定的に捉えている．続

いて，「歴史や文化の面で価値がある」67.9%（489
人），「観光資源としての価値がある」58.2%（419 人），

「その地域の誇りや象徴になる存在」56.4%（406 人）

の順で肯定的回答が多くなっており，イメージと同

様の傾向を示している． 
 
（５）灯台来訪者増加や地域活性化策に対する認識 

灯台の役割が変化する中，新たな灯台の利活用が

模索されていることから，各種取り組みが灯台へ訪

問する人の増加や地域活性化に結びつくかについて

の認識を聞いた結果を Fig.6 に示す． 
「とてもつながる」「ある程度つながる」を合わせ

た肯定的回答はいずれの項目でも多いが，「行政が主

体となり，灯台を観光・学習拠点として整備・公開」

61.3%（441 人），「民間企業が主体となり，灯台を活

用した観光・イベント事業を行う」60.4%（435 人），

「灯台を文化財・景観資源として保存・発信」60.4%
（435 人），「灯台を目的地とした観光や周遊ルート

の形成」59.9%（431 人），「行政と民間が連携し，灯

台を活用した持続可能な運営を行う」59.0%（425
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ルとして守り活用」58.8%（423 人）の順で高くなっ

ている． 
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図２：灯台訪問歴（左）　図３：灯台の役割認知（右）

表３：居住市町村別灯台訪問歴

表４：居住市町村別灯台の役割認知

図４：灯台に対するイメージ（複数回答）

「覚えていない」が 11.5%（83 人）となり , 約 4

割に来訪経験があった . 

　次に , 「船が安全に航行するための “ 海の道し

るべ ”」であることを条件提示した上で , 灯台の

役割についての認識を尋ねたところ , 「よく」「な

んとなく」を合わせて「知っていた」が 75.6%

（544 人）, 「まったく」「ほとんど」を合わせて「知

らなかった」が 24.4%（176 人）となり , 約 3/4

が役割を認識していた（図３）. 

　これらについて , 居住市町村が海に面している

かどうかでクロス集計したものを表３及び表４に

示す . 有意差検定を行ったところ , 訪問歴「ある」

「ない」, 役割認知「よく知っていた」「まったく

知らなかった」でそれぞれ 1% 有意で差があり , 

居住地が海に近い（身近な）ことが訪問や認知に

影響を与えていると考えられる . 

（３）灯台に対するイメージ

　灯台に対する様々なイメージを提示し , あては

まるものをすべて選択していただいた . 集計結果

を図４に示す . これより , 「海の道しるべ」64.7%

（466 人）, 「船の安全を守る施設」57.9%（417

人）, 「航海や漁業に欠かせない存在」37.1%（267

人）, 「昔から続く重要なインフラ」25.4%（183

人）が上位を占め , 灯台本来の役割をイメージす

る人が多くいる . 次に , 「歴史を感じる」23.8%

（171 人）, 「地域のシンボル」20.1%（145 人）, 

「景色がきれい」19.3%（139 人）, 「観光スポット」

16.8%（121 人）, 「文化財・遺産のような存在」

14.2%（102 人）が続いており , 灯台に対して観

光・文化・地域的な意義を感じている人が一定割

合いることがわかる . 

（４）灯台に対する価値認識

　灯台の価値認識について , 各項目の認識度を聞

いた結果を図 5 に示す . 「灯台は今後も保存して

いく必要がある」という項目に対して , 「とても

そう思う」「ある程度そう思う」と回答した割合

の合計は 71.4%（514 人）に達しており , 灯台の

保存の必要性については多くの回答者が肯定的に

捉えている . 続いて , 「歴史や文化の面で価値が

ある」67.9%（489 人）, 「観光資源としての価値

がある」58.2%（419 人）, 「その地域の誇りや象

徴になる存在」56.4%（406 人）の順で肯定的回

答が多くなっており , イメージと同様の傾向を示

している . 
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（６）灯台訪問のきっかけや参加したい取り組み 

自身が灯台を訪れてみたいと思うきっかけや，灯

台で実施されると参加してみたい内容について，あ

てはまるものをすべて選択していただいた．集計結

果をFig.7 に示す． 
これより，「景色や眺望が良さそう」27.8%（200

人），「観光サイトやパンフレットで知る」21.7%（156
人），「テレビ・新聞・雑誌などのメディアで知る」

21.4%（154 人），「周辺に観光地や施設がある」20.4%
（147 人）の順で多くなっており，景色や眺望とい

った自然景観のよさを情報発信すること，周辺施設

との連携が重要となる． 
また，灯台を利活用した具体的な実施内容として

は，「灯台のライトアップや夜間イベント」9.2%（66
人），「灯台内部や周辺の特別公開イベント」7.2%（52
人），「地域のお祭りやマルシェ」6.7%（48 人），「グ

ルメイベント・飲食の提供」6.3%（45 人）が参加し

てみたい項目として上位である． 

一方で，「特にきっかけや参加したい内容はない」

が 31.3%（225 人）で最も多くなっており，関心のな

い層が 3 割強となっている． 
 

５．灯台の利活用が地域活性化につながると認識さ

れる要因 

（１）分析方法 

 本章では，灯台を活用することで地域の活性化に

つながると認識される要因を明らかにするため，こ

れまでの設問回答データを使用して数量化理論Ⅱ類

の分析を行う． 
ここでは，Fig.5 の 6 問目「灯台を活用すること

で，地域の活性化につながる」を目的変数として，

「とてもそう思う」「ある程度そう思う」をまとめて

「1：そう思う」，それ以外の「どちらとも言えない」

「あまりそう思わない」「まったくそう思わない」「わ

からない」をまとめて「2：それ以外」として，目的

変数の 2 項化を行う． 
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Fig.6 灯台への来訪や地域活性化につながる事項の認識 
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図６：灯台への来訪や地域活性化につながる事項の認識

（５）灯台来訪者増加や地域活性化策に対する

認識

　灯台の役割が変化する中 , 新たな灯台の利活用

が模索されていることから , 各種取り組みが灯台

へ訪問する人の増加や地域活性化に結びつくかに

ついての認識を聞いた結果を図 6 に示す . 

　「とてもつながる」「ある程度つながる」を合わ

せた肯定的回答はいずれの項目でも多いが , 「行

政が主体となり , 灯台を観光・学習拠点として整

備・公開」61.3%（441 人）, 「民間企業が主体と

なり , 灯台を活用した観光・イベント事業を行う」

60.4%（435 人）, 「灯台を文化財・景観資源とし

て保存・発信」60.4%（435 人）, 「灯台を目的

地とした観光や周遊ルートの形成」59.9%（431

人）, 「行政と民間が連携し , 灯台を活用した持続

可能な運営を行う」59.0%（425 人）, 「地域住民

が主体となり , 灯台を地域のシンボルとして守り

活用」58.8%（423 人）の順で高くなっている . 

（６）灯台訪問のきっかけや参加したい取り組み

　自身が灯台を訪れてみたいと思うきっかけや , 

灯台で実施されると参加してみたい内容につい

て , あてはまるものをすべて選択していただい

た . 集計結果を図 7 に示す . 

　これより , 「景色や眺望が良さそう」27.8%（200

人）, 「観光サイトやパンフレットで知る」21.7%

（156 人）, 「テレビ・新聞・雑誌などのメディア

で知る」21.4%（154 人）, 「周辺に観光地や施設

がある」20.4%（147 人）の順で多くなっており , 

景色や眺望といった自然景観のよさを情報発信す

図５：灯台に対する価値認識
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ること , 周辺施設との連携が重要となる . 

　また , 灯台を利活用した具体的な実施内容とし

ては , 「灯台のライトアップや夜間イベント」9.2%

（66 人）, 「灯台内部や周辺の特別公開イベント」

7.2%（52 人）, 「地域のお祭りやマルシェ」6.7%

（48 人）, 「グルメイベント・飲食の提供」6.3%（45

人）が参加してみたい項目として上位である . 

一方で , 「特にきっかけや参加したい内容はない」

が 31.3%（225 人）で最も多くなっており , 関心

のない層が 3 割強となっている . 

５　灯台の利活用が地域活性化
につながると認識される要因

（１）分析方法

　本章では , 灯台を活用することで地域の活性化

につながると認識される要因を明らかにするた

め , これまでの設問回答データを使用して数量化

理論Ⅱ類の分析を行う . 

　ここでは , 図５の６問目「灯台を活用すること

で , 地域の活性化につながる」を目的変数として , 

「とてもそう思う」「ある程度そう思う」をまとめ

て「1：そう思う」, それ以外の「どちらとも言

えない」「あまりそう思わない」「まったくそう思

わない」「わからない」をまとめて「2：それ以外」

として , 目的変数の 2 項化を行う . 

　説明変数としては , 「年代」「居住地域」「灯台

訪問歴」「灯台の役割認知」, 灯台に対する価値認

識のうち「今後も保存していく必要がある」「歴

史や文化の面での価値がある」「学習や教育の場

としての価値がある」「観光資源としての価値が

ある」「その地域の誇りや象徴になる存在だ」, 灯

台来訪者増加や地域活性化策に対する認識のうち

「行政が主体となり , 灯台を観光・学習拠点とし

て整備・公開すること」「民間企業が主体となり , 

灯台を活用した観光・イベント事業を行うこと」

「大学生や高校生が主体となり , 学習・研究・地

域活動の場として灯台を活用すること」「行政と

民間が連携し , 灯台を活用した持続可能な運営を

行うこと」「大学生・高校生と地域住民が協働して , 

灯台を活用した活動を行うこと」「地域住民が主

体となり , 灯台を地域のシンボルとして守り活用

すること」「灯台を活用した歴史・海・防災など

の学習プログラムの実施」「灯台を目的地とした

観光や周遊ルートの形成」を使用した . 

　なお , 灯台に対する価値認識の設問及び灯台来

訪者増加や地域活性化策に対する認識の設問に対

して , 「わからない」と回答したサンプルを除外

し , 598 サンプルを分析対象とした . また , 灯台

に対する価値認識の設問に対して , 「とてもそう

思う」「ある程度そう思う」を「1：そう思う」, 「まっ

たくそう思わない」「あまりそう思わない」を「3：

そう思わない」としてそれぞれ集約した . 同様に

灯台来訪者増加や地域活性化策に対する認識の設

問に対しても , 「とてもつながる」「ある程度つな

がる」を「1：つながる」, 「まったくつながらな

い」「あまりつながらない」を「2：つながらない」

としてそれぞれ集約した . 

以上の加工データを使用して数量化理論Ⅱ類の分

析を行った . 
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図８：地域活性化につながると認識される要因（レンジ）

（２）数量化理論Ⅱ類の分析結果と地域活性化意

識を規定する価値認識の特徴

　分析の結果 , 相関比η 2 は 0.5294, 判別的中率

は 84.8% となり , 十分適合している . 

　各説明変数のレンジを図８に示す . これよ

り , 灯台の利活用が地域活性化につながると認

識するか否かを最も強く規定する要因は , 「灯

台はその地域の誇りや象徴となる存在である」

という認識であることが明らかとなった（レ

ン ジ =1.1180）. 次 い で , 「 観 光 資 源 と し て の

価 値 」（0.8511）, 「 今 後 も 保 存 し て い く 必 要

性」（0.7166）, 「学習・教育の場としての価値」

（0.4766）が続いている . 一方 , 居住地域や年代

といった個人属性の影響は相対的に小さく , 地域

活性化意識は属性よりも灯台に対する価値認識に

よって左右される傾向が確認された . 

　この結果は , 灯台を地域活性化の資源として位

置づけるためには , 観光資源としての活用や保存

の議論にとどまらず , 灯台が地域の誇りや象徴と

して共有される存在となることが不可欠であるこ

とを示唆している . すなわち , 灯台の利活用は「集

客装置」としてではなく , 「意味づけられた地域

資源」として構想される必要がある . 

（３）地域活性化につながると評価される具体的

取組

　具体的な利活用の取組内容である Q7 に関す

る項目を確認すると , 「灯台を活用した歴史・

海・防災などの学習プログラムの実施」（レンジ

=0.2608）及び「大学生・高校生と地域住民が協

働して灯台を活用した活動を行うこと」（0.2191）

が , 地域活性化につながると認識するか否かを比

較的強く分ける要因として抽出された . 

　これらの結果は , 灯台の利活用が地域活性化に

結びつくかどうかの判断が , 観光イベントや一時

的な集客施策よりも , 若者を巻き込んだ学習や協

働といった継続的な関係構築プロセスに対する評

価によって左右されていることを示唆している . 

すなわち , 灯台を核とした地域活性化は , 「訪れ

る場」をつくること以上に , 「関わり続ける仕組

み」を構築することが重要である . 

　なお , 各説明変数のカテゴリースコアを表５に示

すが , 概ね符号の向きは実態に即して適切である . 

６　結語

　本研究は , 全国の住民を対象とした意識調査に

基づき , 灯台の利活用が地域活性化につながると

認識される要因について分析を行った . その結

果 , 地域活性化意識を最も強く規定する要因は , 

灯台が「その地域の誇りや象徴となる存在」であ

るという認識であることが明らかとなった . 観光

資源としての価値や保存の必要性 , 学習・教育の

場としての価値も一定の影響を持つものの , 居住

地域や年代といった個人属性の影響は相対的に小

さいことが確認された . 
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全国住民意識調査に基づく灯台の価値向上及び利活用促進による地域活性化の可能性

Table 5 地域活性化につながると認識される要因 
（カテゴリースコア） 

アイテム カテゴリー スコア 
年代 2：15 歳～19 歳 -0.1837 

3：20 歳～29 歳 -0.2464 
4：30 歳～39 歳 -0.0322 
5：40 歳～49 歳 -0.1807 
6：50 歳～59 歳 0.1235 
7：60 歳以上 0.0530 

居住地域 1：北海道 0.2183 
2：東北地方 -0.0780 
3：関東地方 -0.0277 
4：中部地方 0.0051 
5：近畿地方 -0.1299 
6：中国地方 -0.0111 
7：四国地方 0.0001 
8：九州地方 -0.1942 

q2:灯台訪問歴 1：ある -0.1179 
2：あるが灯台名を忘れ
た -0.0405 

3：ない 0.0354 
4：覚えていない 0.1294 

q4:灯台の役割認知 1：よく知っていた 0.0076 
2：なんとなく知っていた 0.0462 
3：ほとんど知らなかっ
た -0.1141 

4：まったく知らなかった -0.1262 
q6s1:今後も保存 1：そう思う -0.0657 

2：どちらとも言えない 0.1896 
3：そう思わない 0.6508 

q6s2:歴史・文化的価

値 
1：そう思う -0.0614 
2：どちらとも言えない 0.2060 
3：そう思わない 0.1568 

q6s3:学習・教育的価
値 

1：そう思う -0.1602 
2：どちらとも言えない 0.2274 
3：そう思わない 0.3164 

q6s4:観光資源価値 1：そう思う -0.1156 
2：どちらとも言えない 0.3650 
3：そう思わない -0.4861 

q6s5:地域の誇りや
象徴 

1：そう思う -0.2667 
2：どちらとも言えない 0.4118 
3：そう思わない 0.8512 

q7s1:行政主体によ

る観光・学習拠点と
整備・公開 

1：つながる -0.0528 

2：つながらない 0.1352 

q7s2:民間企業主体
による灯台を活用し
た観光・イベント事業 

1：つながる -0.0131 

2：つながらない 0.0317 

q7s3:大学生・高校生
主体の学習・研究・地
域活動の場 

1：つながる 0.0169 

2：つながらない -0.0247 

q7s4:行政と民間が
連携した持続可能な

運営 

1：つながる 0.0279 

2：つながらない -0.0627 

q7s5:大学生・高校生
と地域住民が協働し

た活動 

1：つながる -0.0905 

2：つながらない 0.1286 

q7s6:地域住民主体

でシンボルとして活
用 

1：つながる -0.0064 

2：つながらない 0.0141 

q7s7:歴史・海・防災

学習プログラム 
1：つながる -0.0885 
2：つながらない 0.1723 

q7s8:観光や周遊ル

ート形成 
1：つながる -0.0392 
2：つながらない 0.0925 

 
誇りや象徴となる存在である」という認識であるこ

とが明らかとなった（レンジ=1.1180）．次いで，「観

光資源としての価値」（0.8511），「今後も保存してい

く必要性」（0.7166），「学習・教育の場としての価値」

（0.4766）が続いている．一方，居住地域や年代とい

った個人属性の影響は相対的に小さく，地域活性化

意識は属性よりも灯台に対する価値認識によって左

右される傾向が確認された． 
この結果は，灯台を地域活性化の資源として位置

づけるためには，観光資源としての活用や保存の議

論にとどまらず，灯台が地域の誇りや象徴として共

有される存在となることが不可欠であることを示唆

している．すなわち，灯台の利活用は「集客装置」

としてではなく，「意味づけられた地域資源」として

構想される必要がある． 
 
（３）地域活性化につながると評価される具体的取

組 

 具体的な利活用の取組内容である Q7 に関する項

目を確認すると，「灯台を活用した歴史・海・防災な

どの学習プログラムの実施」（レンジ=0.2608）及び

「大学生・高校生と地域住民が協働して灯台を活用

した活動を行うこと」（0.2191）が，地域活性化につ

ながると認識するか否かを比較的強く分ける要因と

して抽出された． 
これらの結果は，灯台の利活用が地域活性化に結

びつくかどうかの判断が，観光イベントや一時的な

集客施策よりも，若者を巻き込んだ学習や協働とい

った継続的な関係構築プロセスに対する評価によっ

て左右されていることを示唆している．すなわち，

灯台を核とした地域活性化は，「訪れる場」をつくる

こと以上に，「関わり続ける仕組み」を構築すること

が重要である． 
なお，各説明変数のカテゴリースコアを Table 5

に示すが，概ね符号の向きは実態に即して適切であ

る． 
 

６．結語 

本研究は，全国の住民を対象とした意識調査に基

づき，灯台の利活用が地域活性化につながると認識

される要因について分析を行った．その結果，地域

活性化意識を最も強く規定する要因は，灯台が「そ

の地域の誇りや象徴となる存在」であるという認識

であることが明らかとなった．観光資源としての価

値や保存の必要性，学習・教育の場としての価値も

一定の影響を持つものの，居住地域や年代といった

個人属性の影響は相対的に小さいことが確認された． 

表５：地域活性化につながると認識される要因

（カテゴリースコア）
　また , 具体的な利活用の取り組みに関する分析

からは , 灯台を活用した歴史・海・防災などの学

習プログラムの実施や , 大学生・高校生と地域住

民が協働して活動を行う取り組みが , 地域活性化

につながると評価されやすいことが示された . こ

れらの結果は , 灯台の利活用が一時的な集客やイ

ベント型の施策ではなく , 学習や協働を通じた継

続的な関係構築のプロセスとして構想される必要

があることを示唆している . 

　なお , 数量化理論Ⅱ類の分析では , 灯台に対す

る価値認識の設問及び灯台来訪者増加や地域活性

化策に対する認識の設問に対して , 「わからない」

と回答したサンプルを除外している . この処理に

より , 灯台の利活用と地域活性化との関係につい

て明確な意見を有する回答者の傾向が相対的に強

調されている可能性は否定できない . 一方で , 本

研究の目的は , 灯台の利活用が地域活性化につな

がると認識される要因構造を明らかにすることに

あり , 判断を留保した回答を除外することは , 規

定要因の把握という点において一定の妥当性を有

すると考えられる . 

　以上より , 灯台を地域活性化の資源として活用

するためには , 観光施設としての機能や保存の議

論にとどまらず , 灯台が地域にとってどのような

意味を持つ存在であるかを共有し , 次世代へと継

承していく取り組みが重要である . 本研究の知見

は , 灯台を学習資源として捉え , 多主体の関与を

通じてその価値を共有・継承していくという , 「海

と灯台学」が射程としてきた灯台利活用の方向性

に対し , 住民意識に基づく実証的根拠を提供した

ものである . 
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